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Scopo del Ripi

L’obiettivo del Registro italiano protesi impiantabili 
(Ripi), istituito con il Dpcm 3/3/2017, è tutelare la 
salute del paziente, monitorando sicurezza ed effi-
cacia degli impianti. Il Ripi ha una struttura modu-
lare e attualmente include sei registri. Tra questi, il 
Registro italiano ArtroProtesi (Riap), che ha raccolto 
circa 630mila interventi, prodotto oltre 90 pubblica-
zioni e ha un sito (riap.iss.it) visitato da circa 1.200 
utenti al mese.

Importanza dei Registri e della raccolta dati

Nonostante questi numeri e nonostante a livello in-
ternazionale si assista a un incremento importante 
della letteratura scientifica sui registri1, Ripi e Riap 
sono ancora invisibili ai più a distanza di oltre 15 

anni dall’avvio del primo progetto. A oggi, infatti, il 
Riap è ancora alimentato su base volontaria e rac-
coglie solo il 34% del volume nazionale degli inter-
venti di protesi ortopediche. In autunno 2022 l’Asso-
ciazione italiana specializzandi in ortopedia (Aisot) 
ha effettuato il sondaggio per valutare la conoscenza 
dei registri da parte degli specializzandi in ortopedia 
(figura 1).

Il Decreto del Ministro della salute (Regolamento 
attuativo del Dpcm 3/3/2017) che, auspicabilmente 
entro il 2024, renderà il conferimento dei dati al Ripi 
obbligatorio è in fase di stesura. Tale provvedimento 
potrebbe essere rafforzato vincolando la registrazione 
dei dati al rimborso della prestazione2,3. Il Ripi diven-
terà in tal modo visibile, ma per evitare il rischio di 
raccogliere dati di scarsa qualità è necessario inve-
stire sin da adesso nella sensibilizzazione dei diversi 
stakeholder (pazienti, chirurghi, decisori nazionali e 
regionali, industria, comunità scientifica, media, ecc.) 
sul valore di una raccolta dati efficace. 
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Figura 1. Risultati del sondaggio condotto in autunno 2022 sugli iscritti all’Aisot (101 risposte). Fonte: Aisot.

Conosci i registri degli impianti ortopedici?
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Strategia di comunicazione

Tre gli elementi chiave della strategia di comunica-
zione del Ripi da implementare nel 2023:

	■ individuare priorità di comunicazione del Regi-
stro e dei suoi stakeholder;

	■ predisporre obiettivi a essi orientati;
	■ valutare e misurare costantemente l’efficacia delle 

attività di comunicazione.

È necessario quindi definire, per ciascun stakeholder, 
messaggi chiave mirati e individuare i canali di comu-
nicazione più adatti per tradurre progressivamente gli 
obiettivi in azioni vincolate a un piano prestabilito. 
Bisogna migliorare la comunicazione con i pazienti, 
anche attraverso le associazioni, e migliorare l’adesio-
ne al Riap, interagendo sia con le società scientifiche, 
per sensibilizzare i chirurghi evidenziando i vantaggi 

della partecipazione al Registro, sia con i decisori re-
gionali perché promuovano azioni a supporto della 
partecipazione.

Solo la combinazione sinergica di obbligatorietà e 
visibilità del Registro porterà a una raccolta dati com-
pleta e consapevole e quindi di qualità.
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